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1 Anlass

In Luckenbach soll der B-Plan ,Litzelbach, 1. Anderung und Erweiterung“ mit zwei Teilflachen in
der Flur 31 u. 33 aufgestellt werden. Der Planentwurf umfasst im westlichen Geltungsbereich 1
rund 0,42 ha eine mittlerweile brachliegende, teilweise gehdlzbestandene Grinlandflache mit
einem Schuppen (fir die geplante Errichtung eines Wohnhauses) sowie im dstlichen Geltungs-
bereich 2 etwa 0,23 ha einer waldartigen Geholzgruppe zwischen einer Industrieanlage und
dem hohen Strallendamm der L 288 (fur die Ansiedlung einer Bauhofflache der Ortsgemeinde),
s. Abb. 1.
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Abbildung 1: Geltungsbereich zum B-Plan ,Litzelbach, 1. Anderung und Erweiterung“ in Lu-
ckenbach (Fassbender & Weber, Stand Februar 2021)

Die Gehdlze innerhalb des Geltungsbereiches 1 (West) sowie Obstbdume, Hecken und Brach-
wiese im Geltungsbereich 2 (Ost) haben Potenzial als Brutstatte flr europaweit geschiitzte Vo-
gelarten und als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir weitere besonders und streng geschiitzte
Tierarten, wie Reptilien, Fledermuse und Kleinsduger (Haselmaus). Auch aus der Gruppe der
Insekten beinhalten manche Ordnungen (z. B. Heuschrecken, Tagfalter und Hirschkéfer) selte-
ne und bestandsbedrohte Tierarten, deren Betroffenheit von der Bebauungsplanung abzuklaren
ist. Vor Uberplanung der Flache ist daher fiir die Aufstellung des Bebauungsplans eine arten-
schutzrechtliche Bewertung nach 8 44 BNatSchG vorzunehmen. Die Verbandsgemeinde
Hachenburg beauftragte hierzu im Juni 2021.
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2 Rechtlicher Hintergrund*

Nach 8§ 44 des Bundesnaturschutzgesetzes dirfen wild lebende Tiere nicht mutwillig beunru-
higt oder ohne verninftigen Grund gefangen, verletzt oder getdtet werden. Dies wird in den
,vorschriften fir besonders geschuitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten® genauer
geregelt. Hierin heil3t es in Absatz 1:

LESs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren, ..."

Besonders geschutzt sind Tier- und Pflanzenarten, wenn sie nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG in folgenden Listen gefiihrt werden:

- Arten der Anhénge A oder B der EG-VO 338/97 ,Vogelschutzrichtlinie*?
- Arten des Anhangs IV der FFH-RL ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie*®
- Arten nach einer Rechtsverordnung unter Bezug auf § 54 Abs. 1 BNatSchG*

- weitere Arten (z. B. in der Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchVO, ,Bundesartenschutzver-
ordnung®)

Die hier gemachten Angaben wurden nach sorgfaltiger Recherche und bestem Wissen zusammengestellt, stellen
aber keine rechtsverbindliche Auskunft dar.

Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1) ,(7) ...die Erhaltung séamtlicher wildlebenden Vogelarten, die im
europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den
Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie qilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.®

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG enthélt drei Anhange mit zu schitzenden Arten:

e Anhang Il beinhaltet ,Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung beson-
dere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen"; darunter befinden sich prioritare Pflanzen- und Tierarten,
die so bedroht sind, dass der Européischen Gemeinschaft fiir deren Erhaltung ,besondere Verantwortung"
zukommt. Ihre Habitate sind neben den Anhang I-Lebensraumtypen essenzielle Bestandteile des europai-
schen Netzes NATURA 2000.

e Anhang IV enthélt ,streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht sich auf die
JArtenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in Anhang Il enthalten sind.

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2:

~Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Malinahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die Verschlechte-
rung der natirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fir die Gebiete aus-
gewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie er-
heblich auswirken kénnten."

Der 8§ 54 BNatSchG regelt, dass das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
ermachtigt wird, mit Zustimmung des Bundesrates weitere Listen von im Inland natirlich vorkommenden Arten
aufzustellen, die ,in ihrem Bestand gefahrdet oder ,vom Aussterben bedroht sind“ und fur deren Fortbestand ,die
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Zu den streng geschitzten Arten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehoren:
- Arten der Anhange A der EG-VO 338/97 ,Vogelschutzrichtlinie*
- Arten des Anhangs IV der FFH-RL ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie®
- Arten nach einer Rechtsverordnung unter Bezug auf 8 54 Abs. 2 BNatSchG

- weitere Arten (z. B. in der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO, ,Bundesartenschutzver-
ordnung®)

Eine ,Ruhestatte” im Sinne dieses Gesetzes ist auch ein saisonal verlassenes Nest oder Quatr-
tier, dessen regelmaflige Wiederbesiedlung wahrscheinlich ist. Im rheinland-pféalzischen
LNatSchG (vom 06. Oktober 2015, zuletzt geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom
26.06.2020, GVBI. S. 287) wurde dazu der § 24 ,Nestschutz® in Erganzung zu 8§ 44 Abs. 5 und
§ 54 Abs. 7 BNatSchG neu aufgenommen: ,Vor einer Bau-, Sanierungs- oder AbrissmalRnahme
an vorhandenen baulichen Anlagen im Sinne der Landesbauordnung, bei denen erwartet wer-
den kann, dass sie als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG fiur besonders geschiutzte Arten dienen, ist die Anlage auf das Vorkommen dieser
besonders geschitzter Arten zu untersuchen. Das Ergebnis ist der unteren Naturschutzbehdrde
rechtzeitig vor Beginn der MalZnahme mitzuteilen. Werden Vorkommen festgestellt, ist auch ein
Plan zum Erhalt oder Ersatz der Lebensstétte oder zur Umsiedlung der Tiere vorzulegen.®

Nach Abs. 5 (8 44 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009, BGBI. | S. 2542, das zuletzt
durch Artikel 290 der Verordnung vom 19. Juni 2020, BGBI. | S. 1328, geandert worden ist) ist
im Rahmen zulassiger Vorhaben, u. a. auch nach den Vorschriften des Baugesetzbuches, ab-
weichend von den Bestimmungen in Abs. 1 sicherzustellen, dass

- ,...das Toétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifi-
kant erhoht (wird) und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann®,

- ,die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3Bhahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist,“ nur
unvermeidbar beeintrachtigt werden und

- ,...die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.*

Soweit erforderlich kdnnen zur Wahrung dieser Vorgaben ,...auch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen festgelegt werden.“ Diese so genannten CEF-MalRnahmen (Measures to ensure
the ,continued ecological functionality®) zielen u. a. auf eine aktive Verbesserung oder Erweite-
rung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte ab.

Diese artenschutzrechtlichen Bestimmungen setzen insbesondere die europdischen Vogel-
schutz- (VS-RL) und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinien (FFH-RL) in nationales Recht um. Eini-
ge der europaischen Farn- und Blitenpflanzen, Moose u. Flechten sowie Saugetiere, Amphi-
bien und Reptilien, Fische und Rundmauler, K&fer, Libellen, Schmetterlinge, Weichtiere und
sonstige Arten werden im Anhang IV der FFH-RL 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 (zu-

Bundesrepublik Deutschland in hohem* oder ,besonders hohem Maf3e verantwortlich ist® und diese den beson-
ders oder streng geschutzten Arten gleichzustellen.
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letzt geandert und konsolidiert unter 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006) aufge-
fuhrt, einige Arten dartber hinaus im Anhang Il. Nach Artikel 12 dieser Richtlinie ist es verboten,
... b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wéahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten; ... d) jede Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.” Analog gilt nach der Richtlinie des Rates vom 2. April 1979
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (aufgehoben durch die Verordnung 2009/
147/EG vom 30. November 2009 und zum 15. Februar 2010 zuletzt ersetzt) im Artikel 5 das
Verbot, ,... b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der
Entfernung von Nestern; ... d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wéhrend der Brut- und
Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.”

Fur die Beurteilung der Erheblichkeit bei Eingriffen in Vorkommen der Vogel- und FFH-Arten
werden zudem differenzierte Listen zur Einschatzung der Erhaltungszustéande der Populatio-
nen auf verschiedenen Betrachtungsebenen (EU, BRD, Bundeslander, atlantische und konti-
nentale Landschaftsraume) gefihrt und regelm&Rig aktualisiert. Im so genannten ,Ampel-
Schema® wird zwischen ,gunstig“ (= grin), ,unginstig-unzureichend” (= gelb) u. ,ungunstig-
schlecht (= rot) sowie ,unbekannt® (= grau) unterschieden.

In der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV, in der Neufassung vom 16. Februar 2005 —
BGBI. Teil I, Nr. 11, S. 258 — 317, zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013,
BGBI. | S. 95, geandert) sind gemald 8 1 zudem weitere Pflanzen- und Tierarten in Anhang 1
Spalte 2 ,unter besonderen Schutz® und in Anhang 1 Spalte 3 ,unter strengen Schutz* gestellt
worden.

Hinsichtlich der in § 54 BNatSchG erwahnten ,Verantwortung fur bestimmte inlandische
Arten“ existieren derzeit erste Angaben in den nationalen ,Roten Listen“ auf Bundes- und Lan-
desebene, die bislang aber noch nicht in geltendes Recht verbindlich eingebunden wurden.
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3

Vorgehensweise

An insgesamt 10 Gelandebegehungsterminen im Zeitraum Juni bis Mitte November 2021 (s.
Tab. 1) wurde eine Habitatstrukturanalyse fir planungsrelevante Tiergruppen und Erfassungen
fur eine artenschutzrechtliche Beurteilung durchgefinhrt.

Tabelle 1: Witterungsbedingungen an den Begehungsterminen
Nr. Datum Temperatur Klima Kartierung
Avifauna, Auslegung Reptilien-
1 07.06.2021 15°C bedeckt, windarm, trocken platten, Installation Hasel-
maustubes
Installation Batcorder, Tagfalter-
2 09.06.2021 18 °C wechselnql bew'olkt', trocken, such_e', erganzend Ausleggng
leicht windig Reptilienplatten u Installation
Haselmaustubes
3 12.06.2021 13°C sonnig, leicht windig, trocken Avifauna, Reptiliensuche
4 17.06.2021 24 °C sonnig, leicht windig, trocken Avifauna, Tagfaltersuche
5 | 28.06.2021 18 °C bedeckt, leicht windig, Niesel | AVifauna, Reptiliensuche, Tag-
faltersuche
wechselnd bewdlkt, trocken CYNENE, (DI SRR,
6 27.07.2021 15°C A ' Reptiliensuche, Kontrolle Ha-
windig
selmaustubes, Tagfaltersuche
Reptiliensuche, Kontrolle
7 30.08.2021 14 °C sonnig, windstill, trocken Haselmaustubes, Tagfaltersu-
che
Installation Batcorder, Reptilien-
8 15.09.2021 17 °C bedeckt, leicht windig, Niesel | suche, Tagfaltersuche, Kontrolle
Haselmaustubes
9 05.10.2021 10 °C wechselnd bewdlkt, leicht windig Repiliensuche, , Kontrolle kia-
selmaustubes
Abbau Batcorder, Kontrolle und
10 15.11.2021 4°C bedeckt, windarm, trocken Abbau Haselmaustubes, Ein-
sammeln Reptilienplatten

Die Kartierungsarbeiten umfassten (s. a. Abb. 2 u. 3):

Habitatanalyse (Suche nach Hohlenbaumen, Horste, Altholzbestande mit Eignung fir
Vdgel, Fledermause, Hirschkéafer und Inspektion des Holzschuppens auf dem Gelande
im Geltungsbereich 1),

Ubersichtskartierung (5 Kontrolltermine Juni/Juli) zu Brutvégeln mit Protokollierung an-
getroffener Arten mit Einflug in die beiden Planungsgebiete,

Bewertung des Plangebietes hinsichtlich seiner Eignung fir Fledermé&use als Quartier-
standort und Jagdhabitat (2-malige Batcorderinstallation zur Wochenstubenperiode im
Juni/Juli Gber 56 Nachte im Geltungsbereich 1 und wahrend der Herbstzugzeit im Sep-
tember/Oktober Uber 42 Néchte im Geltungsbereich 2, zur Auswertung der Rufaufnah-
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men des Batcorders wurde das Programm bcAdmin 4.0 in Verbindung mit batldent der
Fa. EcoObs, Erlangen benutzt),

e Suche nach Eidechsen und Schlangen durch langsames Abgehen von sonnenexpo-
nierten Saumstrukturen und mittels Auslegen und 8-malige Kontrolle von Wellplatten als
kinstliche Versteckangebote von Juni bis November,

e Bewertung des Plangelandes hinsichtlich der Eignung fur Bilche mit Suche nach bo-
dennahen Grasnestern sowie Nissen mit charakteristischen Nagespuren der Hasel-
maus und Aufhangung von Haselmaustubes und deren 5-malige Kontrolle im Monats-
Rhythmus von Juli bis November,

o Bewertung des Plangeldndes hinsichtlich seiner Eignung fir Tagfalter- und Heuschre-
ckenarten (5-malige Suche).

Das Untersuchungsgebiet wurde 20 m Uber die Grenzen des Geltungsbereiches zum Bebau-
ungsplan hinaus festgelegt, um eventuelle Wirkungen des Projektes auch auf ggf. sensible Be-
reiche im nahen Umfeld abschatzen zu kdnnen (s. Abb. 2).

Luckenbach, B-Plan "Litzelbach"

Geltungsbereiche © Batcorder
[ Litzelbach (0,6 ha) [l Haselmaus-Tubes
Untersuchungsbereich M Reptilienplatten

- N
wn"
- 12397
396

14 o222

400

Abbildung 2: Betrachteter Untersuchungsbereich mit Auslegung von Reptilienplatten sowie
Installation von Batcorder und Haselmaustubes im Zeitraum Juni bis November
2021 (Quelle Luftbild Esri, Digital Globe, GeoEye, i=cubed, USDA, USGS, AEX, Get-
mapping Aerogrid, IGN, IGP, IGP, swisstopo, and GIS User Community)
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Abbildung 3: Aufhadngung von Haselmaustubes, Auslegung dunkler Wellplatten als kinstliche
Verstecke fur Reptilien sowie Installation von Batcorder zur stationaren Erfassung
von Fledermausrufen
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4 Bedeutung des Plangebietes fir besonders und
streng geschutzte, wild lebende Tiere

4.1 Habitatmerkmale

Die Flachen im Geltungsbereich 1 (Anderungsgebiet) stellen sich als Griinlandbrache dar.
Teilweise sind sie mit Gehdlzen bestanden, auch liegen im sidwestlichen Abschnitt einige
Holzstamme im hohen Gras. Am Ostrand befindet sich ein Holzschuppen mit einem Scheitla-
ger. Nach Norden und Westen grenzt hinter einer hohen Gelandekante der Bachlauf ,Seifen”
(Gewasser lll. Ordnung) mit begleitendem Gehélzsaum an. Im weiteren Umfeld schlieRen sich
nach Westen Wohnbauflachen, ansonsten Grinland- und Waldflachen an, éstlich befinden sich
ein landwirtschaftliches Gebdude (Stallung), einschliel3lich Hof-/Nebenflachen, sowie weitere
Griunlandflachen.

Fur wildlebende, gesetzlich geschuitzte Tiere finden sich nur wenige geeignete Habitatstruktu-
ren. Erwahnenswert sind hier ein Holzschuppen mit aufgestapeltem Brennholzscheiten sowie
ein dinnstammiger Apfelbaum mit schuppenartig abstehender Borke an seinem Stamm (s. Abb.
5). Spalten und Nischen bieten Vdgeln oder auch kleinen Fledermausarten (z. B. Zwergfleder-
maus, Pipistrellus pipistrellus) oder Bilchen Nistplatz-, bzw. Quartieroptionen. Besiedlungs-
nachweise wurden dort aber nicht erbracht. Haselstraucher befinden sich im nérdlichen Teilbe-
reich, Baumstammabschnitte liegen im Stidbereich im hohen Gras.

Flur 33

i

Abbildung 4: Grunlandflachen und Geholzbestand ohne Stammldcher sowie ein inspizierter
Schuppen ([J) im Untersuchungsbereich der beiden B-Plan-Teilflachen (Quelle Luft-
bild Esri, Digital Globe, GeoEye, i=cubed, USDA, USGS, AEX, Getmapping Aerogrid,
IGN, IGP, IGP, swisstopo, and GIS User Community)
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Abbildung 5: Geladndestrukturen im Plangebiet des Geltungsbereiches 1 (Grlunlandnutzung, Ge-

holze und Saumbereiche, vergreiste Obstbdaume mit tlw. abstehender, kleinscholligen

Borke, Haselstrducher, Baumstammabschnitte im hohen Gras und Holzschuppen mit
Scheitlager)
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Im 220 m ostlich des Anderungsgebiets gelegenen Erweiterungsbereich (Geltungsbereich 2)
befindet sich derzeitig eine mehr oder weniger geschlossene Gehdlzfliche. Nach Westen
grenzt das Betriebsgeldnde eines Fachbetriebs fur Kunststoffoeschichtungen an. Die Landes-
straRe 288 verlauft auf einem gehdlzbestockten, hohen Damm etwa 20 m &stlich des Erweite-
rungsbereichs. Nach Norden schlief3t brachliegendes Grunland und Wald an.

Der eher dichte Geholzbestand setzt sich aus Uberwiegend dinnstammigen Laubbdaumen (Pio-
niergehdlze) zusammen. Fur wildlebende, gesetzlich geschiitzte Tiere finden sich dort keine
Baumhohlen oder Baume mit dunklen Spalten hinter abstehender Borke. Vereinzelt stehen dort
aber auch Baume mit groRerem Stammumfang. Vogelnester oder gar Horste wurden keine ent-
deckt. Im zentralen und nérdlichen Teilbereich dominieren Haselstraucher.

Abbildung 6: Gelandestrukturen im Planungsgebiet des Geltungsbereiches 2 (Uberwiegend dinn-
stammige Baume, vereinzelt auch Solitdirbaume mit gréRerem Stammumfang, Hasel-
straucher, im sudlichen Bereich auch liegendes diinnstammiges Totholz, in lichtdurchflu-
teten Bereichen auch hohes Gras)

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dérr - Fuhrmann - Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR, 2022
Alemannenstr. 3 55299 Nackenheim www.bgnatur.de



BG NATUR: B-Plan ,Litzelbach, 1. Anderung und Erweiterung“ in Luckenbach — Fachbeitrag Natur- und Artenschutz Seite 15

4.2 Avifauna

Die Ubersichtserfassung ergab nur 12 Vogelarten in beiden Planteilgebieten zusammen, bzw.
nah randstandig dazu. Sieben der Arten briteten im Geltungsbereich 1 und finf im Geltungsbe-
reich 2 (Zaunkonig allerdings nur Brutverdacht). Bachstelze und Griinspecht waren ausschliel3-
lich Nahrungsgaste. Einzig der Grinspecht ist als wertgebend herauszustellen, aufgrund seines
strengen Schutzes nach dem BNatSchG. Sein Revier schlie3t Teile des Geltungsbereiches 1
mit ein, sein jahrlich wechselnder Brutplatz lag 2021 aber auf3erhalb der beiden Planflachen (s.
Tab. 2). Alle nachgewiesenen Arten weisen in Rheinland-Pfalz einen gtinstigen Erhaltungszu-
stand ihrer Vorkommen auf.

Tabelle 2: Artenliste der Avifauna (Ubersichtskartierung Juni / Juli 2021; Status nach Roten Listen,
BNatSchG, BArtSchV oder Anhang 1 der EU VSR)
Status im UG: B = Brutnachweis, BR = Brutnachweis am Rande des Untersuchungsare-
als, BV = Brutverdacht, G = Nahrungsgast, UF = Uberflligler
Rote Listen: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vor-
warnliste
BArtSchV, BNatSchG: s = streng geschutzt, b = besonders geschuitzt
IUCN: LC = least concern (nicht gefahrdet), NT = near threatened (gering gefahrdet)
N
(e
= <5
Lat. Name Vorkommen im Plangebiet | % |& |3 |2 | S
*Svensson, Neuaufla- glol 9«8
Art N S
ge von Mullarney et al. 22> 9|x |8
08-04-2011 olelsl5| o 2
- ;’) 0| v | W -
Geltungs- Geltungs- 21228 | x5
bereich 1 bereich 2 ¢ TR o
Amsel Turdus merula B B * - | b|-|LC
Bachstelze Motacilla alba G G *1—]=1]hb LC
Blaumeise Cyanistes caeruleus B *| —| =] b|-]LC
Buchfink Fringilla coelebs B *| - | —-|b|-]|LC
Gartengrasmiicke | Sylvia borin B *| —|—-|b|-]|LC
Griinspecht Picus viridis G *| -] —-]s|—-|LC
Heckenbraunelle | Prunella modularis B *| —| —=| b|—-|LC
Kohlmeise Parus major B *I = | =-|b|-|LC
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla B *| - | —-—|b|-]|LC
Rotkehlchen Erithacus rubecula B *| —| —=| b|—-|LC
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B BV *| —|—-|b|-]LC
Zilpzalp Phylloscopus collybita B *| —|—-|b|-]LC

4.3 Flederméause

Die Erfassung von Flederméausen mittels stationaren Batcordereinsatzen ergab sowohl wahrend
der Wochenstubenzeit im Hochsommer im Geltungsbereich 1 als auch im Spatsommer/Frih-
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herbst wahrend der Paarungs- und in der Fledermauszugperiode im Geltungsbereich 2 nur sehr
wenige Rufaufzeichnungen. Die Rufe verteilten sich tber die insgesamt 98 Beobachtungsnach-
te hinweg, verdichteten sich zu keinem Zeitpunkt im Nachtverlauf. Maximal wurden zwei Minu-
ten mit Rufaufnahmen pro Stunde registriert (2 min / 60 min = 3 % / h), was als sehr geringe
Aktivitat einzuordnen ist.

Die Artenliste der kartierten Fledermausarten umfasst vier Arten (s. Tab. 3, Grol3e und Kleine
Bartfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr jeweils als eine Art gerechnet, da ihre Or-
tungsrufe nicht artspezifisch zu trennen sind). Das wenig vielfaltige Artenspektrum beinhaltet
Uberwiegend haufige Arten, insbesondere wenn die eher seltenen ,Geschwisterarten® als be-
sonders unsicher beim Vorkommensnachweis gewertet werden. Nur die Vorkommen der Klei-
nen Bartfledermaus werden in Rheinland-Pfalz als ungunstig-unzureichend eingestuft, alle an-
deren nachgewiesenen Arten weisen in Rheinland-Pfalz einen gunstigen Erhaltungszustand
ihrer Vorkommen auf.

Tabelle 3: Schutzstatus der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten
Rote Listen: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vor-
warnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Datenlage defizitar, n. a. = nicht aufgefuhrt
FFH- Rote-Liste | Rote-Liste
Artname Richtlinie BRD Rheinland- Habitatbezug G;étrlé?ghs'
EU (1992) | (2020) | Pfalz (1987)

Zvye.rgfledermlags Anhang IV _ 3 chhenstuben in Ortslagen, Winterquartie- 1,2
(Pipistrellus pipistrellus) re in Kellern und Tunnel
Kleine Bartfledermaus Anhang IV _ 2 Wochenstuben in Baumen und Ortslagen, 12
(Myotis mystacinus) 9 Winterquartiere in Stollen ’
Grofe Bartfledermaus Wochenstuben bevorzugt in Baumen,
(Myotis brandtii) AlRET 1Y B n.a. Winterquartiere in Stollen 1.2
GroRer Abendsealer Wochenstuben in Nordostdeutschland

9 Anhang IV \% 8 (nicht RLP), Winterquartiere in Felsen u. 1
(Nyctalus noctula) . i .

dicken Baumen, Zugtier

Braunes Langohr Wochenstuben in Waldern und Ortslagen,
(Plecotus auritus) AL (1 £ 2 Winterquartiere in Stollen 2
Graues Langoh_r Anhang IV 1 5 Wochenstuben auf Dachbéden, Uberwinte- >
(Plecotus austriacus) rung in Kellern

Quartiere kdonnen in der Ortslage von Luckenbach hinter Gebaudefassaden oder auf Kirchen-
dachbdden sowie in Baumen mit Stammlochern oder hinter abstehender Borke vorkommen. Im
Plangebiet selber kommen ausschlief3lich enge Spalten im Holzschuppen auf der Wiese im Gel-
tungsbereich 1 dazu in Frage. Die Absuche nach Besatzspuren (Kotpellets oder dunkel verfarb-
te Offnungsrander) ergab allerdings keinen Hinweis darauf. Auch deuteten die Rufaufnahmen
am Batcorderstandort auf kein typisches bimodales Aktivitditsmuster im Nachtverlauf, wie es im
Nahbereich zu Wochenstubenkolonien vielfach auftritt.

4.4 Reptilien

Zahlreiche Saumstrukturen innerhalb des Untersuchungsgeladndes lief3en ein Vorkommen von
Eidechsen und/oder Schlangen vermuten, insbesondere im Geltungsbereich 1 der beiden Plan-
gebietsteilflachen (vgl. Abb. 5). Die vor Ort mehrfach durchgefihrten Kontrollgange an sonnig-
warmen Tagen ohne nennenswerten Wind ergaben aktuell aber keinen Nachweis zur Prasenz
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dieser Tiergruppe. Auch fanden sich unter den ausgelegten schwarzen Wellplatten (s. Abb. 2 u.
3) keinerlei diesbezigliche Spuren (z. B. ein abgestreiftes Natternhemd o. &.). Deshalb ist nicht
von einer Besiedlung des Untersuchungsgebietes durch streng geschiitzte Reptilienarten, wie
Zauneidechse, Mauereidechse oder Schlingnatter, auszugehen.

4.5 Kleinsauger

In dem wenig bewirtschafteten Grunlandgeldnde im Geltungsbereich 1 sowie in den mehrfach
vorkommenden Haselstrauchbestéanden in beiden Teilflachen des B-Planareals ist auch mit
Vorkommen von Kleinsdugern zu rechnen. Verschiedene Mausegruppen (Wihimause, ,Echte”
Méause und Spitzmause) nutzen sicherlich das liickenreiche Spaltensystem zwischen Steinhau-
fen und im Schuppen mit aufgestapelten Holzscheiten (vgl. Abb. 5). Auch Garten- und Sieben-
schlafer (Eliomys quercinus/Glis glis) aus der Gruppe der Bilche kénnen erwartet werden, wur-
den aber nicht durch Kotfunde oder andere Hinweise wahrend der Kontrollgénge festgestellt.

Abbildung 7: Geringflgige Kotspuren in wenigen der aufgehangten Tubes kénnten von Wald-/
Gelbhalsmaus herrthren.

Bei den Kontrollen der aufgehé&ngten Haselmaustubes wurde in keinem ein Nest oder Friichte-
lager entdeckt, das fur Haselmause charakteristischen Offnungsrander aufgewiesen hétte. Kot-
funde in wenigen der aufgehangten Tubes (s. Abb. 7) deuten eher auf einen ggf. kurzfristigen
.Besuch* durch eine Wald-/Gelbhalsmaus (Apodemus sylvaticus/flavicollis). Auch die Suche
nach Grasnestern und charakteristisch aufgeknackten Haselniisse unter den Haselstrauchern
ergaben keinen Hinweis auf ein Vorkommen der streng geschitzten Haselmaus im Plangebiet.
Die Wald-/Gelbhalsmaus steht zwar ebenfalls unter besonderem Schutz, doch gilt sie als allge-
mein verbreitet und meist haufig. Dadurch entfaltet sie keine wertbestimmende Planungsrele-
vanz.

4.6 Insekten

Aufgrund der Biotopausstattung innerhalb des Untersuchungsgebietes waren neben Wirbeltie-
ren auch Vorkommen, planungsrelevanter wirbelloser Tiere anzunehmen. Bedeutsam sind al-
lerdings nur die vergleichsweise wenigen Arten, die nach der europaischen FFH-Richtlinie be-
trachtungsbedurftig sind oder Arten in der Liste der Bundesartenschutzverordnung, die eben-
falls einem gesetzlichen Schutz unterliegen. So finden sich im landesweiten Artenportal LANIS
(Abfrage zuletzt am 04.02.2022) fur Wiesenflachen im nahen Umfeld um Luckenbach herum
Vorkommensnachweise des Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausit-
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hous), der in der Anhangsliste IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt wird. In den beiden Geltungsbe-
reichen des B-Plans ,Litzenbach® fehlt flr ein Vorkommen die erforderlichen Nektar- und Rau-
penfutterpflanze GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis).

Bei den Gelandeinspektionen in 2021 war auch weder ein Nachweis dieser Art auf einer der
beiden Teilflachen, noch tberhaupt eine individuenreiche Tagfalterfauna festzustellen. Einzig
das allgemein haufige und weit verbreitete Schachbrett (Melangaria galathea) trat auf der Wie-
se im Geltungsbereich 1 auf (s. Tab. 4). Diese Art ist nicht gefahrdet und somit auch nicht in der
BArtSchVvO gelistet.

Tabelle 4: Schutzstatus der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tagfalter
Rote Listen: 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste
BArtSchV, BNatSchG: s = streng geschutzt, b = besonders geschutzt

Geltungs- RL RLP | RL BRD

Artname Wissenschaftlicher Artname bereich Schutz | FFH-Richtlinie EU (1992) (2019) | (2011)

Schachbrett | Melanargia galathea 1 - = - -

Hinweise auf ein Vorkommen von gesetzlich geschiitzten Heuschrecken (z. B. Odlandschre-
cken) oder Altholzkafern (z. B. Hirschkafer) ergaben sich ebenfalls an keiner Stelle der beiden
untersuchten Teilflachen der B-Plan-Anderung/-Erweiterung.

4.7 Betroffenheit gesetzlich geschutzter Arten, artenschutzrechtliche Belange

Die Wertigkeit des Geltungsbereiches fiir den B-Plan ,Litzelbach, 1. Anderung und Erweiterung*
ist aus faunistischer Sicht auf wenige planungsrelevante Arten beschrankt. Uberbaut werden
soll im Geltungsbereich 1 eine hochgrasige Griunlandflache ohne wertgebendem Blutenaspekt
und dementsprechend mit fehlenden, artenschutzrelevanten Faltern oder Reptilien. Hier steht
zudem die Fallung einzelner, dinnstammiger, aber bereits vergreister Obstbdume ohne tiefge-
hende Stammldcher an sowie im nérdlich en Randbereich die Rodung von ein paar Haselstrau-
chern ohne Hinweis auf eine Besiedlung durch Végel, Fledermause oder Haselmause. Einzig
der ebenfalls zur Raumung anstehende Holzschuppen bietet Versteckplatzoptionen fiir ggf.
gesetzlich geschiitzte Tiere, wie Nischenbriter unter den Vogeln, bzw. kleine spaltenbe-
wohnende Fledermausarten oder Garten-, resp. Siebenschlafer. Besatznachweise fehlen
aber auch dazu.

Der Geltungsbereich 2 ist von einem geschlossenen Geholzbestand gepragt, dessen Uber-
wiegender Pioniercharakter aber ebenfalls (noch) keine Besiedlung durch gesetzlich geschitz-
te, wildlebende Tiere aufweist. Trotz einer hoheren Haselstrauchdichte wurden auch hier keine
Haselm&use festgestellt und auch fur Baumhohlen-bewohnende Vdgel und Flederméause fehlen
geeignete Habitatstrukturen in diesem Gelande. Nichtsdestotrotz sind vereinzelt auch dicker-
stammige B&aume vorhanden, aber ebenfalls ohne Anzeichen eines erhaltenswerten Besatzes
durch Wirbeltiere oder bspw. Altholzkafer. Hinzuweisen ist an dieser Stelle nur auf ein paar lie-
gende Kronenaste und diinne Baumstamme, die als Totholzansammlung eine Versteckplatz-
funktion fir bodengebunden lebende Tiere (z. B. Kleinsauger, Heckenbriter usw.) hat und
auch fur insektenfressende Vdgel und Fledermause ein geeignetes Nahrungshabitat darstel-
len.
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Nachfolgend erfolgt stichwortartig eine Zusammenstellung maglicher Beeintrachtigungen durch
den geplanten Bebauungsplan ,Litzelbach, 1. Anderung und Erweiterung® in Luckenbach:

1.

baubedingt

Verletzung, T6tung und Stérung von einer moglichen Quartiernutzung durch Zwergfle-
dermause und andere spaltenbewohnende Arten im Holzschuppen auf dem Gelande im
Geltungsbereich 1

Verletzung, Tétung und Stérung von britenden Végeln im Zuge von Rodungs- und larm-
intensiven Bauarbeiten in beiden Teilbereiche der B-Plan-Anderung/-Erweiterung

anlagebedingt

Zerstorung von Habitatbereichen besonders geschitzter Tierarten, mit Praferenzen fur
ameisenreichen Wiesenflachen (z. B. Grunspecht) im Geltungsbereich 1

Berdumung von liegendem Totholz als Versteckplatz und Insektenbrutstéatte in beiden
geltungsteilbereichen

Kollisionsgefahr von Vogeln durch grol3e, reflektierende Glasscheiben oder reflektieren-
den Fassaden an Gebauden

betriebsbedingt

Vergramungseffekte durch Bewegungsunruhe, Beleuchtungen und Larmentwicklungen
ausgehend von einem Wohnhaus und einer Betriebsstatte der Ortsgemeinde als Bauhof
(sicherlich aber kaum intensiver als bisher durch die Grunlandbewirtschaftung und
Schuppennutzung sowie durch Tatigkeiten im unmittelbar angrenzenden Umfeld, wie
kunststoffverarbeitender Industriebetrieb, Ortsdurchgangsstrafl3e und L 288 am Ostrand)

AulRenbeleuchtung kann Insekten anziehen, die sich an der Lichtquelle ,zu-Tode-fliegen®
und wodurch Flederméuse in den Stral3enverkehr gelenkt werden kénnen

Daraus ergeben sich artenschutzrechtliche Belange, die auch unabhangig von Schutzgebieten
zu beachten sind. Hierbei sind drei Tatbestande zu klaren (vgl. Kap. 2.1):

1)

2)

3)

Fuhrt das Vorhaben zu einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten besonders geschiitzter Tierarten?

Koénnen durch das Vorhaben besonders geschiitzte Tierarten gefangen, verletzt oder ge-
totet werden?

Werden durch das Vorhaben Brutvogel oder streng geschuitzte Tierarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderzeiten erheblich ge-
stort, was zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fahrt?

4.7.1 Verbotstatbestand ,,Zerstérung von Ruhestatten*

Die Nutzung des Plangebietes als Vogelnistplatz fur diverse Hecken- und wenige Baumhdoh-
lenbriter ist in beiden Teilbereichen anzunehmen. Es handelt sich dabei aber nach dem aktuel-
len Kartierungsstand ausschlief3lich um ubiquitdre Arten, die zum Grof3teil ohnehin jedes Frih-
jahr neue Nester bauen. Besonders planungsrelevante Vogelarten sind im Planungsgebiet nicht
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erfasst worden. Insbesondere im ndrdlich angrenzenden Gelédnde finden sich zudem auf grofR3en
Flachen vergleichbare Habitatelemente (Waldflachen, Wiesen und Weiden, Obstbaume), die im
Revierbereich der hier angetroffenen Tiere liegen und somit ein Ausweichen ermdglichen.
Durch eine anzustrebende, umfangliche Durchgriinung der Bebauungsrandflachen sowie 6rtlich
nahe Ausgleichspflanzungen ist zudem auf langfristige Sicht eine Kompensation mdglich. Fur
Nischen- und Hohlenbriter kénnen auRerdem Vogelkésten ersatzweise aufgehangt werden.

Auch fir Fledermé&use kann kein Verlust eines populationswirksamen Quartierangebotes kon-
statiert werden. Ein Ausweichen der Tiere auf das angrenzende Umfeld ist mdglich und kann
analog zu den Brutvdgeln auf lange Sicht durch Ersatzbaumpflanzungen, Dach- und Fassaden-
begriinungen kompensiert werden. Kurzfristig sind auch Kastenaufhdngungen eine Option.

Fur Bilche, Reptilien und Altholzkafer (z. B. Hirschkafer) ist kein zwingender Ausgleich erfor-
derlich, da keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen erbracht werden konnten. Der Abbruch
des Holzschuppens bedingt aber ggf. bislang noch unbestétigte Vorkommen von Garten-/Sie-
benschlafer, was ebenfalls durch Ersatzkasten dann ausgleichsbeddrftig ware.

Der Bestand an Schmetterlingsarten weist ebenfalls keine wertgebenden Arten in den beiden
hier betrachteten Teilbereichen der B-Plan-Anderung/-Erweiterung auf.

4.7.2 Verbotstatbestand ,,Fang, Verletzung, Tétung von Tieren*

Dies kann theoretisch bei allen Rodungsarbeiten geschehen. Besonders hoch ist diese Gefahr,
wenn der Belaubungszustand der Straucher und Gehdlze wéahrend der Vegetationsperiode zu
einem leichten Ubersehen von versteckt im Laub der Baumkronen oder mitten im Gebiisch sit-
zenden Tieren fuihrt. Beispielsweise kdnnen abgelegte Eier und nicht flugfahige Jungvdgel sich
bei drohenden Gefahren nicht durch Flucht aus dem Risikobereich retten. Der Gesetzgeber hat
deshalb pauschale Verbotszeitraume fiir Gehdlzrodungen vorgegeben, die einzuhalten sind, um
diese Gefahr fur in Hecken und Baumen britende Vdgel auf ein unerhebliches Maf3 herab zu
setzen.

Quartiernutzungen von Flederméusen liel3en sich in der Planungsflache nicht erkennen. Beim
Abbruch des Holzschuppens im Geltungsbereich 1 muss aber trotzdem immer damit gerechnet
werden, dass sich dort gegebenenfalls gesetzlich geschitzte Wildtiere aufhalten. Auch bei den
anstehenden Baumfallungen, insbesondere im Fall von markanten Solitdrbaumen im 6stlichen
Plangebietsteilbereich, konnte bis zum Ausfiihrungszeitpunkt eine Veranderung durch Specht-
tatigkeit 0. a. eintreten, in deren Nachnutzung auch Flederméause betroffen sein kdnnen. Neu-
besiedlungen kénnen jederzeit erfolgen und bedirfen bei der Entdeckung wahrend der Rau-
mung im Einzelfall einer Rettungsumsiedlung durch fachlich geschultes Personal.

Insekten haben im Vergleich zu Wirbeltieren meist eine deutlich héhere Reproduktionsrate.
Somit kdnnen Verluste abgelegter Eier oder von Jugendstadien bei glinstigen Witterungsver-
haltnissen oft schnell ausgeglichen werden. Im Flugstadium der Individualentwicklung ist zudem
ein Ausweichen in ungestérte Flachen der Umgebung in der Regel unproblematisch.
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4.7.3 Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung von Tieren*

Unter den streng geschitzten Tieren sind nach derzeitiger Einschatzung hdchstens Fledermé&u-
se als Bewohner im Planungsgebiet und nahem Umfeld zu erwarten. Diese dirfen genauso wie
die Brutvogel wahrend ihrer Fortpflanzung, Aufzucht oder Uberwinterung nicht erheblich gestort
werden. Dies bedeutet, dass durch eine eventuelle Stérung sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population nicht nachhaltig verschlechtern darf. Durch eine vorsorgliche Aufhangung von
Ersatzkasten sowie die Gestaltung von Biotopvernetzungsmafnahmen in umgebene Aus-
weichhabitate kann eine erhebliche Verschlechterung der lokalen Population leicht vermieden
werden. Im Bedarfsfall sind aul3erdem fachgerecht Rettungsumsiedlungen vorzunehmen.

5 Wirkungen des Projektes auf gesetzlich geschitzte,

wild lebende Tiere

Die Auswirkungen des B-Plans ,Litzelbach, 1. Anderung und Erweiterung“ auf die Lebensrau-
me, Pflanzen und Tiere werden in Tab. 5 zusammenfassend behandelt. Grundlage der Betrach-
tungen ist eine weitgehende Versiegelung der vorgesehenen Bebauungsfliche sowie ein Aus-
gleichs- und Kompensationskonzept mit Wiedereingriinung (Baume und Hecken sowie Dach-
und Fassadenbegriinung), Aufhdngung von Ersatzkésten fur Vogel, Fledermause und Bilche

(s. Kap. 6.4).

Tabelle 5:

des Artenschutzes

Katalog mdglicher Wirkfaktoren des Projektes® und deren Auswirkung auf Objekte

Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

Wirkung im Projekt

1 Direkter Flachen-
entzug

1-1 Uberbauung / Versie-
gelung

Verlust von bislang unversiegelten Flachen auf bis zu 1.560 gm
im Geltungsbereich 1 und auf bis zu 1.530 gm im Geltungsbe-
reich 2 sowie Rodung von weiteren Gehélzen fur Nebenbauten
und sonstige ErschlieBungsflachen

2 Veranderung der
Habitatstruktur /
-nutzung

2-1 Direkte Veranderung
von Vegetations- / Biotop-
strukturen

Entfernung von Brach- und Gehdlzflachen sowie eines Schup-
pens mit Eignung als Brut- und Nahrungshabitate fur Végel,
Fledermause und Bilche

2-2 Verlust / Anderung
charakteristischer Dyna-
mik

Dauerhafte Aufgabe der Grinlandbewirtung und Obstbaumkultur
im Geltungsbereich 1

2-3 Intensivierung der
land-, forst- oder fische-

reiwirtschaftlichen Nut- EIe
zung

2-4 Kurzzeitige Aufgabe

habitatpragender Nutzung keine

/ Pflege

2-5 (Langer) andauernde
Aufgabe habitatpréagender
Nutzung / Pflege

Berdumung von tlw. langjéhrig liegenden Baumstammabschnit-
ten im Geltungsbereich 1 sowie von liegendem Totholz im Gel-
tungsbereich 2 mit Eignung als Insektenbrutplatz (= Nahrungs-
habitat fur Vogel, Flederméuse, Bilche), Brutplatz von Hecken-
britern sowie Versteckplatz fur Bilche u. a.

3 Verénderung abioti-
scher Standortfakto-
ren

3-1 Veranderung des
Bodens bzw. Untergrun-
des

Aushebung von Baugruben zur Errichtung von Wohn- und Be-
triebsgebéuden sowie von Erschlieungswegen

5 LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007)
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Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

Wirkung im Projekt

3-2 Veranderung der
morphologischen Verhalt-
nisse

Errichtung von mehrgeschossigen Baukdrpern

3-3 Veranderung der
hydrologischen / hydro-
dynamischen Verhaltnisse

Veranderung von Oberflachenwasserabfliissen

3-4 Veranderung der
hydrochemischen Ver-
haltnisse (Beschaffenheit)

keine

3-5 Veranderung der
Temperaturverhaltnisse

Abstrahlungswarme von Gebauden

3-6 Veranderung anderer
standort-, vor allem klima-
relevanter Faktoren (z. B.
Belichtung, Verschattung)

Temporare nachtliche Beleuchtung an Gebauden

4 Barriere- oder Fal-
lenwirkung / Individu-
enverlust

4-1 Baubedingte Barriere-
oder Fallenwirkung / Indi-
viduenverlust

Baustellenverkehr und Bodenumschichtungen bei Rodungsarbei-
ten fihren zu kurzfristiger Stérungserhéhung und vernachlassig-
baren Verlusten der Nahrungsverfiigbarkeit (Insekten) fur Vogel
und Flederm&use auf bis zu 6.500 gm bisheriger Griinland-,
Lager-, Hecken- und Baumflachen; auch Gefahr von Vergra-
mung, Verletzung, Tétung von Heckenbritern, Fledermausen
und Bilchen

4-2 Anlagebedingte Barri-
ere- oder Fallenwirkung /
Individuenverlust

Risikoerhéhung von Vogelschlag durch ggf. spiegelnde Glas-/
Fassadenfronten

4-3 Betriebsbedingte
Barriere- oder Fallenwir-
kung / Individuenverlust

Fahrzeugbewegungen und Unruhe kdnnen stérungsempfindliche
Vogelarten vergramen

5 Nichtstoffliche Ein-
wirkungen

5-1 Akustische Reize
(Schall)

Typischer Wohngebietslarm (z. B. Rasenméaher, Fahrzeugver-
kehr der Anlieger) im Geltungsbereich 1, bzw. von Betriebslarm
auf einem Bauhof im Geltungsbereich 2 (allerdings zwischen
einem bereits bestehenden Industriebetrieb und der L 288)

5-2 Bewegung / Optische
Reizausldser (Sichtbar-
keit, ohne Licht)

Bewegungsunruhe bei Bauhofbetrieb und Gartennutzung und
Stérungszunahme im Umfeld durch Spaziergénger (tlw. mit Fahr-
radern und Hunden)

5-3 Licht (auch: Anlo-
ckung)

Temporare nachtliche Beleuchtung am Gebaude lockt evtl.
Nachtfalter aus der Umgebung an mit ggf. Individuenverlusten
durch Fallenwirkung (,Sich-Tot-Fliegen®) oder Verbrennen an
nicht-verkapselten Leuchtmitteln

5-4 Erschitterungen /
Vibrationen

Hochstens baubedingt (nicht erheblich)

5-5 Mechanische Einwir-
kung (z. B. Tritt, Luftver-
wirbelung, Wellenschlag)

keine

6 Stoffliche Einwir-
kungen

6-1 Stickstoff- u. Phos-
phatverbindungen / Nahr-
stoffeintrag

keine

6-2 Organische Verbin-
dungen

keine

6-4 Sonstige durch Ver-
brennungs- u. Produkti-
onsprozesse entstehende
Schadstoffe

keine

6-5 Salz

Ggf. auf Verkehrswegen Taumitteleinsatz im Winter

6-6 Depositionen mit
strukturellen Auswirkun-
gen (Staub / Schwebstof-
fe u. Sedimente)

keine
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Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

Wirkung im Projekt

6-7 Olfaktorische Reize

(Duftstoffe, auch: Anlo- keine
ckung)

6-8 Arzneimittelriickstan-

de u. endokrin wirkende keine

Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe

Ggf. Eintrag von Betriebs- und Schmiermittel wahrend der Bau-
phase in Béden

7 Strahlung

7-1 Nichtionisierende

Strahlung / Elektromagne- keine

tische Felder

7-2 lonisierende / Radio- .
keine

aktive Strahlung

8 Gezielte Beeinflus-
sung von Arten und
Organismen

8-1 Management gebiets-
heimischer Arten

Forderung von Végeln, Fledermausen und Bilchen durch Aus-
gleichskonzept (Gehdélzanpflanzungen, Aufhdngung von Ersatz-
kasten, Fassadenbegriunung)

8-2 Forderung / Ausbrei-
tung gebietsfremder Arten

keine

8-3 Bekampfung von
Organismen (Pestizide u.
a.)

Ggf. im Rahmen gartnerischer Freiflachenpflege in Ziergarten

8-4 Freisetzung gentech-
nisch neuer bzw. verén-
derter Organismen

keine

9 Sonstiges

9-1 Sonstiges

keine
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6 Planungshinweise und Kompensationsmallinahmen
zur Schadensbegrenzung

Bezuglich der oben dargelegten, zu erwartenden Auswirkungen auf die Ortlichen Lebensge-
meinschaften gesetzlich geschutzter, wildlebender Tiere kdnnen verschiedene Kompensati-
onsmaflinahmen formuliert werden. Es ist hierbei eine hierarchische Abfolge einzuhalten: Ver-
meidung/Eingriffsminderung, Ausgleich méglichst vor Ort und Ersatz zur Stitzung lokaler Popu-
lationen. Fur die betroffenen Tiergruppen werden folgende MalRBnahmen vorgeschlagen, die
Belange des Artenschutzes abdecken, aber auch aus Griinden des Natur- und Landschafts-
schutzes erforderlich sind:

6.1 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tab. 6 wird das Resultat der artweisen Prifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fur alle festgestellten Vogelarten oder streng geschitzten Arten im Planungsgebiet
(sowie randlich dazu) zusammenfassend dargestellt. Dabei wird zugrunde gelegt, dass

1. gemald § 44 BNatSchG, Abs. 1, Nr. 1 eine Verletzung oder Totung in der Regel nur dann
eintritt, wenn Individuen der betroffenen Art innerhalb des Plangebietes Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten nachweislich oder sehr wahrscheinlich nutzen, bzw. wahrend ihres Aufenthalts
innerhalb des Plangebietes (z. B. als Nahrungsgast) nicht rechtzeitig aus dem Gefahrenbe-
reich fliehen kdnnen (z. B. in Jahreszeiten mit Bewegungseinschréankungen der Tiere).

2. gemal § 44 BNatSchG, Abs. 1, Nr. 2 eine eingriffsbedingte Stérung fir die betroffene Art zu
einer erheblichen Beeintrachtigung auf Ebene der lokalen Population fihrt (d. h. eine nach-
haltige Verminderung ihrer Uberlebenschancen, ihres Fortpflanzungserfolges oder ihrer Re-
produktionsfahigkeit anzunehmen ist), mit der Folge einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes im 6kologisch-funktionalen Umfeld, was insbesondere bei Arten in bereits unglins-
tigem Erhaltungszustand zu prufen ist.

3. gemal § 44 BNatSchG, Abs. 1, Nr. 3 der Verlust einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte hier-
bei die Existenz von wiederkehrend genutzten Brutplatzen oder anderweitigen Versteckplat-
zen der betroffenen Art innerhalb des Plangebietes voraussetzt und ein Ausweichen in be-
nachbarte Bereiche innerhalb oder auRerhalb des Plangebietes nicht méglich ist (z. B. auf-
grund einer ausgepragten Bindung der Art an ein kleines, vom Vorhaben komplett in An-
spruch genommenen Reviers).

Daraus abgeleitet wird schlieZlich kenntlich gemacht, welche MalBhahmentypen artenschutz-
rechtlich erforderlich sind, um das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um
bei einem unvermeidbaren Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung
zu erftllen.

Fur weitere, besonders geschiitzte Arten (Gartenschléafer und/oder Siebenschléfer) sind eben-
falls Kompensationsmallnahmen nach nationalem Recht (BNatSchG in Verbindung mit der
BArtSchVvO) erforderlich, allerdings unterliegt diese Arten nicht den Erhaltungsvorgaben der
EU-Kommission.
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Tabelle 6: Artweise Prifung von europarechtlich geschitzten Tierarten hinsichtlich der Verbote

des § 44 BNatSchG

EZ (RLP): Erhaltungszustand der Vorkommen in Rheinland-Pfalz: rot = unglnstig-schlecht,

gelb = ungunstig-unzureichend, griin = gunstig, grau = unbekannt

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prifung der Verbote Nr. 1 (,Verletzung/T6étung®), Nr. 2 (,St6-
rung®) u. Nr. 3 (,Ruhestattenverlust®) des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG: — = keine
Verbotsauslosung, + = Verbotsauslésung / Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinter-

legt)

Vermeidung: — = Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsmal3-
nahmen umfassen eine Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufelderschliel3ung),
+ = weitere Vermeidungsmafl3nahmen sind erforderlich, ++/(++) lokalpopulationsstitzende

MaRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich/wiinschenswert

CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erfor-

derlich

FCS: +/- =im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstitzende Maflinahmen er-

forderlich (blau hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich

Deutscher Artname (RELZP) Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Vermeidung | CEF |FCS
Vogel

Amsel + - - B - -
Blaumeise + — - B, (++) _ _
Buchfink + - - B - —
Gartengrasmuicke + - - B - -
Heckenbraunelle + - - B, (++) - -
Kohlmeise + - - B, (++) _ _
Monchsgrasmiuicke + - - B - -
Rotkehlchen + - - B, (++) _ _
Zaunkdnig + - - B, (++) - —
Zilpzalp + - - B - —
Flederméuse

Braunes Langohr + - - B, (++) — -
Graues Langohr + - - B, (++) — -
GrolR3e Bartfledermaus + - - B, (++) - -
GrolR3er Abendsegler - - - (++) _ _
Kleine Bartfledermaus + - - B, (++) - | -
Zwergfledermaus + - - B, (++) - -

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.

a) Nr. 1: Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrankung der Gehdlzrodung zur Baufeldfreimachung auf das Winter-
halbjahr wird erreicht, dass keine britenden Vogel mit Freinestern in Gebiischen oder Baum-
kronen verletzt oder getdtet werden, bzw. abgelegte Eier oder noch flugunfahige Jungvdgel zu
Schaden kommen. Auch fir Bereiche mit mdglichen Vorkommen von Fledermdusen (Schup-
pen) sind die Beraumungszeiten auf die Aktivitatszeiten dieser Tiere abzustellen, um das Ver-
letzungs- und Toétungsrisiko zu minimieren. Die kritische Jahreszeit bei einem Besatz in einem
engen Spaltenquartier am Gebaude sind fir verschiedene Fledermausarten hier nur die Som-
mermonate, da keine Eignung fur Winterschlafgesellschaften im Baufeld anzunehmen ist. Eine
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Bauzeitenregelung, im Bedarfsfall mit Durchfiihrung einer Rettungsumsiedlung durch fachlich
geschulte Personen, reduziert schlie3lich das Verletzungs- und T6tungsrisiko auf ein signifikant
unerhebliches Niveau fur alle betroffenen Arten.

Grol3e, spiegelnde Fensterfronten, Balkonbristungen oder Gebaudefassaden nehmen Végel
bei unglinstigem Sonnenstand vielfach nicht als Hindernis wahr. Dadurch kann es anlagebe-
dingt zu Kollisionen kommen, auch mit Todesfolge. Entspiegelte Glaser oder andere erprobte
Gegenmalinahmen kénnen dies wirkungsvoll verhindern (s. z. B. SCHMID et al. 2012).

b) Nr. 2: Stérung

Durch Rodungs- und Abbrucharbeiten wahrend der Fortpflanzungs-, Eiablage- und Schlupfzei-
ten kann es zu Stérungen kommen, durch die z. B. brutende Vogel wahrend der Ei- und Nest-
lingsversorgung zur Flucht gedrangt werden und in der Folge Gelege auskihlen oder frisch ge-
schllpfte Tiere zu einem vorzeitigen Verlassen ihres Schlupfstandortes veranlasst werden. Dies
kann alle Brutvogel in Baustellenndhe betreffen, wiegt aber bei Arten in unginstigem Erhal-
tungszustand auf Ebene der lokalen Population schwerer. Doch befinden sich beim Bebau-
ungsplan ,Litzelbach, 1. Anderung und Erweiterung® in Luckenbach keine derartigen Vogelarten
innerhalb des Geltungsbereiches. Fir Hohlen- und Nischenbruter sind dartiber hinaus Kasten-
aufhdngungen als ergédnzende Bestandssicherungsmal3dnahmen vorzusehen.

Auch Fledermause kénnen in ihren Quartieren bei intensiven Bautatigkeiten in unmittelbarer
Nahe gestort werden. Durch ihre Hangplatzwahl in dunklen Gebaudenischen, hinter Fassaden-
verschalungen oder in Baumhohlen spielen optische Reize in der Regel keine Rolle. Larm,
Staube und vor allem Erschiitterungen kénnen aber Weckreize wahrend der Tagesschlafphase
auslosen. Auch hierbei ist anzunehmen, dass Arten in einem ungtnstigen Erhaltungszustand
ihrer Vorkommen empfindlicher einzustufen sind, als diejenigen mit stabileren Populationen.
Allerdings befinden sich die Vorkommen der meisten einheimischen Arten in Rheinland-Pfalz in
einem gunstigen, bzw. unbekannten Erhaltungszustand (,A“, bzw. ,—). Einzige Ausnahme ist
die Kleine Bartfledermaus. Eine Bauzeitenregelung, die Rodungs- und Abbrucharbeiten aul3er-
halb sensibler Jahreszeiten (Wochenstubenperiode im Sommerhalbjahr) verlegt, kommt allen
Fledermausarten in ausreichendem MaRe zugute. Ersatzkasten wirken auch fiir diese Tiergrup-
pe populationsstabilisierend.

Im Nachgang zur geplanten Neubebauung des Plangebietes sollen die verbleibenden Freifla-
chen im Randbereich wiederbegriint und Laubbdume gepflanzt und in einer externen Aus-
gleichsflache langfristig erhalten und geférdert werden, die dadurch in einigen Jahren auch gro-
Bere Kronen ausbilden. Die bauzeitlich beschrankten Einbuf3en an nur wenigen vorhandenen
Geblschen und Baumen werden das lokale Vorkommen allgemein verbreiteter und héaufiger
Singvogelarten sowie auch die Nahrungssuche der Fledermause aus dem angrenzenden Um-
feld nicht nachhaltig vermindern.

c) Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Der Bebauungsplan ,Litzelbach, 1. Anderung und Erweiterung® in Luckenbach sieht eine Ge-
hdlzentnahme innerhalb des Baufeldes fir die Gebaudeerrichtung und ErschlielRungsflachen
vor. Bei den anstehenden Rodungsarbeiten sind nach vorliegendem Kartierergebnis aber der-
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zeit keine Biotopb&ume betroffen. In begrenztem Ausmalfl ist bei Abbruch des Holzschuppens
aber ein Konflikt bei Planumsetzung hinsichtlich eines moglichen Besatzes durch Nischenbriter
und bestandsbedrohte Flederm&use denkbar. Da aber keinerlei Hinweise auf eine tatsachliche
Nutzung durch gesetzlich geschitzte Wildtierarten vorliegen und héchstens kleine Spalten als
Hohlraum verloren gehen, ist weder der Erhalt einzelner Landschaftsstrukturen als Eingriffsmin-
derungsmalRnahme einzufordern, noch ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
von den Verboten des § 44 notwendig. Artenschutzrechtliche Gesichtspunkte stehen einer Fal-
lung der Baume und einem Abbruch des Gebaudes daher nicht entgegen, soweit vorsorgliche
MalRnahmen (Festlegung eines jahreszeitlich glinstigen Termins und fachkundige Ausfiihrung
bei einer ggf. erforderlichen Rettungsumsiedlung) sowie ein kurzfristig wirkender Ausgleich
(Kastenaufhédngung) erfolgen.

d) Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte

Innerhalb des Plangebietsareals kommen nach vorliegender Kenntnis keine gesetzlich ge-
schitzten Pflanzenarten vor oder sind dort zu erwarten. Eine Beeintrachtigung dieses Schutz-
gutes ist deshalb auszuschliel3en.

Fur a) - d) gilt:

Da durch das Vorhaben unter Zugrundelegung unten prazisierter Kompensationsmaf3nhahme
gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, stehen einer Zulassung
des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die Durchfihrung eines
Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der daflir ndétigen Voraussetzungen kann
entfallen.

e) Betroffenheit weiterer besonders geschitzter, wild lebender Tierarten

Uber die Betroffenheit der oben aufgefiihrten, europarechtlich geschiitzten Tierarten hinaus,
leben im Areal des Bebauungsplans ,Litzelbach, 1. Anderung und Erweiterung® in Luckenbach
ggf. ein weiteres Faunenelement, das aufgrund seiner Listung in der Bundesartenschutzverord-
nung nach § 44 in Verbindung mit § 7 BNatSchG ebenfalls grundsatzlich zu schitzen ist. Hier-
bei handelt es sich um die Gartenschlafer (Eliomys quercinus) und/oder Siebenschlafer (Glis
glis). Im Zuge der Konzeptionierung eingriffsbedingter AusgleichsmafRnahmen sind deren Habi-
tatbelange ebenfalls zu berlicksichtigen.

6.2 Vermeidungsmaflnahmen

In Tab. 6 wird fir mehrere Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmafinahmen aufgezeigt.
Die Anforderungen an die einzelnen MalRhahmen sind in Kap. 6.1 abgeleitet worden. Die kon-
krete Verortung von KompensationsmalRhahmen ist der Ausfihrungsplanung vorbehalten. Pro-
jektbezogene VermeidungsmalRnahmen zielen auf den Schutz vor Verletzung und Tétung ab
und sind zwingend erforderlich fur die Schonung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder fir
den Schutz vor Stérungen.
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Tabelle 7: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Nummer der |Bezeichnung der Profitierende Arten

MaRnahme VermeidungsmafRnahme

1 Vas Zeitliche Beschrankung der Baufeld- | Alle Vogelarten und Fledermause
freimachung (Gehdlzrodung nur im
Zeitraum 1.10. - 29.02))

2 Vas Ein kurzfristig wirkender Ausgleich fur | Nischen- und Hohlenbriter unter den Brutvo-
die Geholzrodung und Schuppenab- | geln sowie baumbewohnende Fledermausar-
bruch ist Uber das Aufhéangen von 10 |ten (s. Bspe. von Kastentypen in Abb.8):
E(r)iztzBlfs?etsarf;s(\e/\:z:?sgcir;i(:lzhigi? ¢ 4 Nisthilfen fir nischenbriitende Vogelarten
zu erreichen; Auswahl verschiedener | e 2 Nisthilfen fir hohlenbritende Vogelarten
Bautypen entsprechend den Anforde-
rungen méglicherweise betroffener ¢ 4 Fledermaus-Spaltenkasten (Flachkasten)
Arten; eine méglichst frihzeitige Auf- | (Die Kasten sind jahrlich zu reinigen, abgan-
hangung von Kasten im Vorlauf ist gige Kasten zu ersetzen und iiber 5 Jahre
dringend zu empfehlen, um im Be- einem Monitoring zu unterziehen.)
darfsfall eines Besatzbefundes bei
Rodungsarbeiten keinen Baustopp
auszulosen).

3 Vas Ersatz der baubedingten EinbuRen | Alle Fledermausarten
an Gebuschen und Baumen inner- | ynd
halb des B-Planareals und ggf. auch alle Vogelarten
aulRerhalb davon, innerhalb des be-
troffenen Naturraums und im 6kologi-
schen Zusammenhang der lokalen
Vogel- und Fledermauspopulationen

4 Vg Verhinderung von Vogelschlag an | Alle tagaktiven Vogelarten

spiegelnden Gebaudefronten durch
Verwendung transluzenter Materialien
oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) an allen
spiegelnden Gebaudeteile (z. B. gro-
Re Fenster, Balkonbriistungen und
spiegelnde Fassadenfronten) mit der
Vorgabe einer Begrenzung der Spie-
gelwirkung auf maximal 15 % AulRen-
reflexionsgrad

6.3 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, d. h. CEF-MaRnhahmen (Measures to ensure the ,conti-
nued ecological functionality), zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung einer

Fortpflanzungs- und Ruhestatte ab.

In Tab. 6 wurde allerdings fur keine der aufgeflhrten Arten die Notwendigkeit von vorgezoge-
nen Ausgleichsmaflinahmen aufgezeigt. Deshalb eriibrigen sich tUber die oben aufgefuhrten
Vermeidungsmafinahmen hinaus vorgezogene MalRnahmen zur Aufrechterhaltung wichtiger

Lebensraumelemente.
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6.4 Weitere Kompensationsmaflnahmen fir besonders geschitzte Arten

Uber die oben aufgefuihrten, zwingenden MaRRnahmen zum Artenschutz im Zusammenhang mit
der Aufstellung eines Bebauungsplans besteht nach Kap. 6.1 ein Bedarf an weiteren Kompen-
sationen fir Bilche (Sieben- und/oder Gartenschléafer).

Die ergdnzende MalRnahmenliste umfasst zudem allgemeingultige Vorgaben ohne konkretem
Flachenbezug:

Unmittelbare Inkenntnissetzung der Naturschutzbehoérde bei Entdeckung gesetzlich ge-
schutzter, wild lebender Tiere wahrend der Baumal3nahmen (Vorsorgepflicht fur evtl. not-
wendige, fachgerechte Rettungsmalinahmen; Abwehr eines moglichen Umweltschadens)

Vermeidung von Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten durch Einsatz fur die Aul3enbe-
leuchtung von ausschlieBlichen Leuchtmitteln (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-
Hochdrucklampen) mit einer Farbtemperatur von 3.000 Kelvin (warmweil3e Lichtfarbe) bis
maximal 4.000 Kelvin unter Verwendung vollstandig gekapselter Leuchtengehause, die
kein Licht nach oben emittieren

Fassaden- und/oder Palisadenbegriinung (z. B. mit Wildem Wein, Vitis vinifera, oder Par-
thenocissus tricuspidata, Waldrebe, Clematis spec., oder Geil3blatt, Lonicera spec.) sowie
Neuanpflanzung mdglichst groRkroniger, schadstofftolerabler Baume als Maflinahme zur
Erhéhung des Begriinungsanteils und der Vernetzungsstrukturen (Foérderung der biologi-
schen Vielfalt)

Besonders empfehlenswert ist eine extensive Dachbegrinung auf Gebaudedachern und
die Gestaltung anderer geeigneter, sonnenexponierter Freiflichen unter Einsaat von bli-
tenreichen Mischungen (mit z. B. Sommerflieder, Buddleja davidii, Wasserdost, Eupatorium
cannabinum, Hornklee, Lotus spec., Hauhechel, Ononis spec., Ampfer, Rumex spec. und
Klee, Trifolium spec.) zur Férderung wertgebender Falterarten als Raupen- und Falterfut-
terpflanzen. Hierbei ist auf autochthones Saatgut zu achten. Unter Bezugnahme auf das
nachgewiesene Vorkommen des Schachbrettfalters (Melanargia galathea) sind blitenrei-
che Wiesen auf nahrstoffarmen Standorten zu entwickeln und zu férdern, insbesondere vio-
lette Blutenpflanzen, wie Flockenblume (Centaurea jacea), Kratzdistel (Cirsium vulgare)
oder Skabiose (Knautia spec.).

Auf Wiesenflachen sind zudem Ameisen zu férdern, der Vorzugsnahrung von Griinspech-
ten (Picus viridis).

Das liegende Totholz aus dem sidlichen Teil des Geltungsbereichs 2 ist in den &ul3ersten
ndrdlichen Randbereich des Geltungsbereichs 2 oder in umliegende Gehdlzflachen zu ver-
bringen.

Neben den in Kap. 6.2 aufgefihrten Ersatzkasten fur Vogel und Fledermé&use besteht zum
Ausgleich des Verlustes an Spalten und Nischen im Schuppen im Geltungsbereich 1 des B-
Planareals auch fir Bilche der Bedarf an mind. 2 weiteren Kasten mit 30 mm-Offnung an
der Kastenrickseite (s. Abb. 8). Als Hangplatze kommen Baumbestande im Randbereich
um das B-Planareal sowie auch Gebaudewéande innerhalb davon in Frage.
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Abbildung 8: Beispiele von Vogelnistkasten (oben-links: Nischenbriterh6hle, oben-rechts: Sper-
lingskasten), Fledermauskasten (unten-links: Flachkasten/Spaltenquartier) und
Bilchkasten (unten-rechts: mit Offnung auf Kastenrtickseite)

7 Fazit

%~ Die Prufung der geplanten Aufstellung des Bebauungsplans ,Litzelbach, 1. Anderung und
Erweiterung® in Luckenbach hinsichtlich der Erfullung der Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben,
dass unter Berilcksichtigung der benannten Mal3nahmen einer Zulassung des Vorhabens
keine artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.

Oberwallmenach, der 06.02.2022

Mt Folbnesn..

Dipl.-Biol. Malte Fuhrmann
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